UCHWALA Nr 309/6295/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1,art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez Pana
Mateusza Kopacza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SKM
GROUP Mateusz Kopacz od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Stworzenie innowacyjnej platformy zdrowego odzywiania” nr
RPPK.01.04.01-18-0965/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-padjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6295 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0965/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Pana Mateusza Kopacza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag
pod nazwg SKM GROUP Mateusz Kopacz od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Stworzenie innowacyjnej platformy zdrowego
odzywiania” nr RPPK.01.04.01-18-0965/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia
26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Kryleriameryloryeene Uzasadnienie powtdrnej oceny
Lp. AEmuSTezaitE - (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego ; .
. X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jes$li
dotyczy)

Y, Klauzula delokalizacyjna X Nia sesniais;

(jesli dotyczy)

Prawidtowos$¢é

V| metodologiczna i X i i
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Ekspert I:
Btednie przeprowadzona analiza finansowa. Btedy
wynikajg z niepoprawnych zatozen zwigzanych z
Poprawno$c¢ analizy zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na realizacje
VI | finansowej i/lub X X zadania.
ekonomicznej projektu Ekspert II:

Odnoszgc sie do ziozonego protestu na negatywny
wynik oceny merytorycznej nalezy jednoznacznie
podkresdli¢, iz pisma w zakresie wyjasnien mogg by¢
wystosowane jedynie w przypadku, gdy jakie$ kwestie




budzg watpliwosci. Zdaniem ekspertow w zakresie
przedmiotowego wniosku, co do ktérego mieli petne
prawo, ztozona dokumentacja aplikacyjna nie budzita
watpliwosci i na tej podstawie dokonali oceny wniosku.
Wobec powyzszego nalezy sie zgodzi¢ z pierwotng
oceng eksperckg, ze na podstawie dostepnej
dokumentacji analiza ekonomiczno — techniczna mozna
bez Zzadnych watpliwosci oceni¢ bez konicznosci
wysytania pisma o uzupetnienie/ wyjasnienia.

Ponadto nalezy podnies¢, ze biznesplan jest
formularzem przygotowanym przez instytucje
zarzagdzajgca na potrzeby konkretnego Programu
Regionalnego.

W przedmiotowym przypadku wspomniany dokument
jest zwigzany z dziataniem 1.4 Wspieranie MSP.
Jednakze odnoszac sie do meritum sprawy nalezy
jednoznacznie wykazac, iz na podstawie dostepnych
danych finansowych przedstawionych w biznesplanie
na dzien zlozenia wniosku, Wnioskodawca nie
udowodnit w wystarczajgcy sposoéb, ze bedzie posiadat
Srodki na sfinansowanie inwestycji za prawie 2,5
miliona ztotych.

Nie przedstawiono zadnej dodatkowej dokumentacji w
celu potwierdzenia mozliwosci zaciggniecia kredytu na
kwote 1,5 min zt, a wskazniki zadtuzenia wskazujg, ze
Whioskodawca nie posiada zdolnosci kredytowe;.
Wobec powyzszego przedmiotowe kryterium na etapie
oceny merytorycznej zostato ocenione poprawnie.

W

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdoIno$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Z analizy dokumentacji wynika, ze Wnioskodawca nie
bedzie posiadat zdolnosci do utrzymania rezultatéw
projektu przez min. 3 lata. Analiza sprawozdan za lata
2014-2016 wskazuje na niskie stany $rodkéw
pienieznych na koniec kazdego okresu oraz niskg
ptynnos¢: 0.08, 0,31, 0,49. Zagrozeniem trwatoSci
rezultatow projektu jest planowana strata netto w latach
2017-2019. Realizacja projektu moze spowodowac
utrate ptynnosci firmy co moze prowadzi¢ do jego
upadtosci. Wobec powyzszego uznaje sie ze realizacja
projektu nie gwarantuje utrzymania rezultatow przez
okres min. 3 lat.

Ekspert Il:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnos$ci projektu.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze realizacja projektu
nie gwarantuje utrzymania rezultatéw przez okres min.
3 lat.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze
Whnioskodawca nie dysponuje odpowiednimi zasobami
do realizacji projektu, tj. nie posiada s$rodkow
pienieznych obecnie i nie bedzie ich posiadat w
przysztosci na poziomie niezbednym do sfinansowania




potrzeb inwestycyjnych projektu, co wskazuje na brak
wykonalnoéci finansowej projektu.
Ekspert ll:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodng
negatywnej oceny wykonalnosci projektu w zakresie
zasobow finansowych.

Whnioskodawca nie posiada odpowiednich $rodkéw

finansowych oraz nie udowodniono, ze bedzie miat
mozliwo$¢ zdobycia funduszy na zrealizowanie
inwestycji.

Ekspert I:

Projekt nie jest wykonalny technicznie z uwagi na brak
lokalu, w ktérym przedsiewziecie ma byc¢ realizowane.
Proponowany lokal o pow. 22 m? nie gwarantuje
komfortu pracy pracownikéw na trzech etatach z uwagi
na fakt, ze z wyzej wymienionego lokalu nalezy
wydzieli¢ pomieszczenia pomocnicze, wezet sanitarny i

» YVytI](onlaIn_oéc’: techr?ickztnai % pomieszczenia techniczne.
echnologiczna projektu. X Ekspert II:

(jesli dotyczy) . . .
Na podstawie zapiséw w sekcji B.2 stwierdza sie, ze

projekt jest nie wykonalny technicznie w zakresie
stworzenia innowacyjnej platformy zdrowego
odzywiania, z uwagi brak odpowiedniego lokalu w
ktérym bedg pomieszczenia sanitarne itp. Przywidziano
lokal dla 3 pracownikéw o powierzchni 22 m.

Ekspert I:

Zaplanowane wydatki sg racjonalne i realne w zakresie
planowanego budzetu. Z uwagi na fakt braku zakupéw
zwigzanych z przystosowaniem lokalu do pracy

Zasadnosé oraz przedmiotowe kryterium oceniono negatywnie.

XI racjonalno$cé X Ekspert II:
zaplanqwanych Zaplanowane przez Wnioskodawce wydatki sg zasadne
wydatkow X i racjonalne w  kontekécie  planowanego

przedsiewziecia, jednakze z uwagi na brak inwestyc;ji
zwigzanych z przystosowaniem lokalu osiggniecie
rezultatéw i celéw na obecnym etapie jest nie mozliwe.

Ekspert I:

Brak mozliwosci osiggniecia wskaznikéw z uwagi na
fakt braku wykonalnosci technicznej projektu.

Xl | Realnos¢ wskaznikow X Ekspert Il:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Btednie przeprowadzona analiza finansowa. Btedy wynikajg z niepoprawnych zatozen zwigzanych z zabezpieczeniem
$rodkow finansowych na realizacje zadania. Z analizy dokumentacji wynika, ze Whnioskodawca nie bedzie posiadat
zdolnosci do utrzymania rezultatow projektu przez min. 3 lata. Analiza sprawozdan za lata 2014-2016 wskazuje na niskie
stany $rodkéw pienieznych na koniec kazdego okresu, oraz niskg ptynnos¢ 0.08, 0,31, 0,49. Zagrozeniem trwatosci
rezultatow projektu jest planowana strata netto w latach 2017-2019. Realizacja projektu moze spowodowac utrate
ptynnosci firmy co moze prowadzi¢ do jego upadtoéci. Wobec powyzszego uznaje sie, ze realizacja projektu nie
gwarantuje utrzymania rezultatow przez okres min. 3 lat. Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze Whnioskodawca
nie dysponuje odpowiednimi zasobami do realizacji projektu, tj. nie posiada $rodkéw pienieznych obecnie i nie bedzie ich




posiadat w przyszto$ci na poziomie niezbednym do sfinansowania potrzeb inwestycyjnych projektu, co wskazuje na brak
wykonalnosci finansowej projektu. Projekt nie jest wykonalny technicznie z uwagi na brak lokalu, w ktérym
przedsiewziecie ma by¢ realizowane. Proponowany lokal o pow. 22 m? nie gwarantuje komfortu pracy pracownikéw na
trzech etatach z uwagi na fakt, ze z wyzej wymienionego lokalu nalezy wydzielic pomieszczenia pomocnicze, wezet
sanitarny i pomieszczenia techniczne.

Ekspert ll:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:
1. Poprawnosc¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

2. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakonczenia jego realizaciji.

3. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
4. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu.

5. Zasadno$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow.
6. Realnos¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem |IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéow, nie zas§ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposdb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych




wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okres$lono (uznaé nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontek$cie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdZz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajacg kazdorazowo ze szczegétowej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Whnioskodawce na
sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze byé skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajat tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowoSci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriw na etapie oceny merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektdw oraz okresla regulamin jej pracy.



Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertébw w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczesnie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielno$ci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesadzac¢ o dokonaniu tej oceny w sposoéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wiasnej.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnych nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:



e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) SKM GROUP Mateusz Kopacz, ul. Starowislana 18/6, 31-032 Krakow

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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